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APUNTES TEORICOS SOBRE LOS CONCEPTOS DE
IDEOLOGIA Y DISCURSO POLITICO
Leopoldo Artiles
L— Introducción
En e.ste ensayo abordaremos teóricamente el problema de la ideol<>
gía y el discurso político, como parte de una reflexión que ya ®
referida por nosotros al estudio de la ideología empresarial y un
cuyos resultados fue recientemente publicado*.
Aquí trataremos de trazar los perfiles teóricos de-lo que
cía muy sintéticamente expresado, y que hemos considm ^ "
tratar de manera más amplia con el objeto de que la prob em .
ideología y del discurso político tenga espacio, de discusi n e
medio.
El estudio del discurso político en particular, y del
neral, constituye a nuestro entender el fruto más recien ® rpríhe
renovado por el fenómeno de la ideología, que en la ac razón
un tratamiento muy diferente al que se le aplicaba en ®P '
por la cual el concepto mismo ha sufrido muchas trans o
El origen de la noción de ideología en el
monta a la Ilustración, y la misma ya se msinua en el
de Francis Bacon, en los conceptos de idola fori ® nmvie'
e idola theatri (ídolos del teatro). Los primeros son ídolos que provi^
nen de la reunión y de la sociedad de los horríbres. . . Los
comunican entre sí por el lenguaje; pero el sentido de las palabras se
• -Ideología de la burguesía industrial domini^na (1963-1976). Análisis de su discurso pa-
lítico'*. Revista Estudios Sociales, Año XK, No. 65, Julio-Septiembre, 1986.
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regula por el concepto del vulgo. . . las palabras hacen violencia al es
píritu y lo turban todo, y los hombres se ven lanzados por las palabras
a controversias e imaginaciones innumerables y vanas" (Bacon, 1980:
42). Es decir, estos ídolos hacen que los hombres confundan las cosas
con las palabras, juicio en el cual se evidencia la concepción empirista del
pensador inglés. Por otra parte, los ídolos del teatro están constituidos
por "los diversos sistemas de los filósofos y los malos métodos de demos
tración. . . cuantas filosofías hay hasta la-fecha inventadas y acreditadas,
son, según nosotros, otras tantas piezas creadas y representadas cada una
d9 las que contiene un mundo imaginario y teatral" (Ibid, p. 43). Ya
aquí se evidencia una postura frente a la filosofía a partir de la cual se la
critica y califica como sistema de ^Verdades" legitimadas por la autori
dad y no por la razón.
Estas dos nociones permanecerán con fuerza hasta mucho tiempo
después en el campo de las discusiones sobre el problema. Tanto es asi,
que en el autor reconocido como definitivo introductor del concepto
en una reflexión científica sobre lo social, Karl Marx, nos parece encon
trar claras huellas de tales nociones.
En Marx el concepto parece estar referido, por un lado, a la designa
ción de un sistema de ideas y representaciones que constituyen una con
ciencia falsa. En el texto La ideología alemana ésta parece ser la nota
dominante del concepto, pues para señalar el carácter ilusorio de la filo
sofía alemana (definida como un discurso que predica sobre sí misma sil
autonomía respecto delo real), la califica como ideología.
Por otro lado, en Marx la noción de ideología se toma más rica cuan
do con ella tratade explicar, con ayuda de su análisis del fetichismo mer
cante, cómo las formas en que cristalizan las relaciones sociales entre los
nombres se independizan de ellos, a pesar de ser sus productores. Así la
torma mercancía dicta su ley a sus propios creadores, y opera como ele
mento reproductor de las relaciones sociales deproducción y explotación
bajo las cuales se extrae la plusvalía. Si ideología equivale-aquí a fetichis
mo, entonces ya no se trata de una simple ilusión descartable con medios
cognoscitivos más agudos, sino de una forma de representación real,
eíicaz y necesaria para la reproducción de lo social dentro de los már
genes del sistema capitalista.
•f
bien, aunque este abordaje es mucho más productivo que lo
necíio hasta ese momento (recordemos que el aporte de Destutt de
Tracy, mventor del término ideología no fue significativo), pues se le a-
tnbuye un alto coeficiente de realidad a la ideología, persiste en este
planteamiento el problema de la verdad en la ideología. Cuando Marx
hace la crítica de la economía política como ideología vemos aparecer la
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cuestión de que para él, que sigue en este caso las orientaciones ^de la
filosofía hegeliana, la realidad misma tiene un valor de verdad; "Que
Marx critique la economía política y señale sus contradicciones internas
no significa que para él una teoría carente de contradicciones sería mas
adecuada a la re^Jidad. Más bien, concibe las doctrinas de Smith y Ri
cardo acerca de las leyes del mundo capitalista como el reflejo correcto
de una realidad falsa" (Lenk, 1971: 26). Según esta apreciación estamos
ante un aporte fundamental que pasará a ser válido hasta hoy: la ciencia
no' es invulnerable a la ideología. Ahora bien, sabemos que Marx, siguien
do una orientación hegeliana se propuso como meta final la superación
de la filosofía, realizándola", y enel vocabulario
la suscripción de un proyecto de ciencia invulnerable a a i e g
tanto que fuera la expresión de unmundo 'Verdadero .
Obviando el hecho de que las cosas, la realidad no
ni verdaderas ni falsas, y que sólo se puede predicar ave
de los juicios, nos enfrentamos, ante el otro hecho rpnresentado
diera haber afirmado tal cosa, si la redidad social u le y no
fundamentalmente un proceso de significación, es . i^gnte
fue así, porque su paradigma epistemológico era fundamentalmente
objetivista, tal cual lo era el de laciencia natural de su po
No parece, pues, poco justiciera la aserción de marxis-
cuando apunta que el modelo epistemoló^co priv Meschon-
mo implica necesariamente un olvido del lenguaj . «Honcion del bio-
nic releva los resultados que para el marxismo tiene ^ , íaveces re-logicismo, asaber, la asunción de un detenninismo ^
frenado, cuando se toma insostenible, por medí ^LTiHalista quetandas", "autonomías relativas", etc.) yde un duahsmo e^n—
cobran cuerpo en la tópica estructura/superestructura y y
correspondencia. Evidentemente, la preocupaci n p fungir como
discurso no tiene mucho que hacer en ^ ' quedaron como
elemento de aquellas brillantes intuiciones del a jg^exíones sobre el
una capa residual de su pensamiento; tales son a la reía-
fetichismo de la mercancía y su ^ la contribución a la
ción entre arte y estructura social en el rro g
crítica de la economía política.
Hay empero un punto ®¿g^fa^cuimra^^^^
vio de base al desarrollo de la semiótica de discusio-
y es el trabajo de Valentín N-Voloshmoz
de -upj;™
Tr'eVceirn™entu:r es'te'tenorleíala: "Un producto ideoló-por xcelencia, el l nguaje. realidad (natural o s cial) co-
gico no solo constituye una parte ae una icmi
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mo cualquier cuerpo físico, cualquier instrumento de producción o pro
ducto para consumir, sino también, en contraste con estos otros fenó
menos, refleja y refracta otra realidad exterior a él. Todo lo ideológico
posee significado; representa, figura o simboliza algo que está fuera de él.
En otras palabras, es un signo. Sin signos no hay ideología" (1^76: 19).
Estos mismos juicios, quizá con cambios de vocabulario y mayor pro
fundidad, han sido retomados hoy por una gran diversidad de autores sin
importar su orientación ideológica específica, para validar un abordaje
científico del discurso que implique la liberación de una serie de dicoto
mías que dificultaban su estudio, tales como materia/espíritu, simbólico/
no simbólico, objetivo/subjetivo. El análisis atento del discurso filosófi
co nos remite a operaciones específicas del propio discurso que con ello
instaura en su interior las separaciones formales que lo social introduce
entre ámbitos o esferas de la vida y la actividad social. En este caso, se
reifican al interior del discurso separaciones que empiezan siendo analí
ticas.
En este^ tenor, algunos científicos sociales latinoamericanos como
Laclau, Verón, De Ipola asumen en la actualidad la tarea de ofrecer expli
caciones alternativas a los problemas sociales pensando en el discurso
como dimensión constitutiva de lo social. Quizá el más radical de ellos es
Ernesto Laclau (1985), quien ha conceptualizado con ayuda de esa no
ción el fenómeno de la hegemonía de manera muy novedosa, elaboran
do inferencias que son irreconocibles a la luz de un paradigma único y
ngido. De ahí que hayamos juzgado conveniente detenemosa estudiar el
esarroUo de la noción de discurso, para arribar posteriormente a las con
sideraciones teóricas sobre el discurso político y la ideología.
n. Discurso y texto
En principio, es necesario señalar la doble responsabilidad que re
presen a el desafío defínitorio de un término como el de discurso. Por
una par e, debemos seleccionar los rasgos que determinen el concepto de
iscurso, y por otra, elaborar un argumento claro sobre la equívoca y
cercana re ación con ese otro vocablo tan caro a las disciplinas del len
guaje; texto.
Pero el problema es aún más espinoso, porque definir ambos térmi
nos y c^actemar su relación significa adentramos en las teorías o pro
yectos de teoría sobre el discurso y el texto para inferir definiciones ade
cuadas; todavía más grave se toma la dificultad cuando, urgidos por el
sentido de la responsabilidad intelectual, fijamos como punto de partida
lo segundo y no lo primero, o sea, los proyectos de teoría, descartando
así la existencia de teorías acabadas eneste campo
46
Si abordamos el término discurso para empezar, descubrimos que
en la actualidad éste no figura como objeto de un empleo epistemoló
gico homogéneo por parte de los científicos del lenguaje. Muy bien
dicen Katz, Doria y Costa Lima en su Diccionario Básico de Comunica
ción (1980) que . . Trabajado en diversos niveles, el 'discurso' se pre
senta como noción, categoría y concepto, según su modo de produc
ción" (p. 160).
Más adelante, después de especificar el uso del término como noción
que se agota en su inscripción ideológica (entendiendo por ideológica la
simple sucesión de representaciones sujetas a un principio de unidad),
pasan a contextualizar el término en el orden de la producción filosófica:
"Ya en su producción filosófica, como categoría, el discurso tiene sen
tidos muy variados. Uno de ellos es su comprensión como diánoia en
oposición a nóesis. Diá, 'a través de', noia, nous, espíritu (espíritu del
que se pretendió apagar el deseo, distinto, por lo tanto de la phrónesis,
espíritu como deseo). El discurso es contrapuesto a la intuición como lo
que 'alude al hecho del curso (cursus) de un término al otro (o de una
proposición a la otra) en el proceso de un razonamiento, de tal modo que
el discurso se detiene cuando se pasa a una proposición considerada
como evidente por sí misma (o mejor, evidente para nosotros). Implica
una meditación, distinta, por lo tanto, de la intuición, a laque se puede
tener un acceso inmediato (y sin categorías)./ En su nivel filosófico, el
discurso es objeto de comunicación nosolamente porque es mediado por
las categorías sino también porque sería traducción del logos" (p. 161).
Estas puntualizaciones nos ofrecen un panorama convincente sobre
las redes que implican el discurso en una matriz única de preocupaciones
filosóficas y lingüísticas, a pesar de la diversidad de abordajes y proyec
tos teóricos que ha persistido hasta hoy, experimentando un auge inusi
tado a la sombra de las escuelas neopotivistas y lógico-empíricas en a
filosofía del lenguaje, y del estructuralismo y post estructuralismo en
lingüística. En la actualidad es considerable el número de autores que
consideran imposible postular preguntas filosóficas desligadas de uria
inquietud por el lenguaje, campo ineludible ynecesario, sin el cual ^r a
absurdo plantear la pertinencia del preguntar mismo, sobre todo des ee
momento en que se cobra conciencia de que nosotros preguntamos, por
que somos sujetos de lenguaje.
Por lo tanto, no puede tener validez ninguna pregunta que preten
da situarse en un nivel de anterioridad ala factividad del lenguaje, conside
rado como facultad específicamente humana, realizada en la si^ifica-
ción (instancia que nos remite aun código) y en la comunicación (instan
cia de la emisión-recepción de mensajes), indisociable pues de los siste
mas de intercambio definitorios de lo social en su base, sin que por ello
deseemos significar que sea imposible delimitar dentro de lo social un
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objeto de estudio sin precisar vínculos o relaciones con la significación
y la comunicación. De hecho, la mayoría de las ciencias sociales hasta
hoy se han desarrollado con prescidehcia de este enfoque, si bien en
nuestra opinión el futuro desarrollo de las mismas habrá de tomar más
evidente su importancia, porque cada día es más clara la indisociabilidad
de lo social y lo simbólico. Es lógico que habiendo sido la lingüística la
disciplina que mayores aportes ha hecho al estudio de la significación ba
jo su fonua de lenguaje hablado y escrito, se hayan hecho intentos de re
construir las ciencias sociales de acuerdo con el modelo de ésta (tal fue
el proyecto del antropólogo francés Qaude Lévi-Strauss); pero éstos, al
no considerar la multiplicidad de las formas de significación como con
dición para fundar teóricamente una multiplicidad de objetos, mostra
ron muchas limitaciones. Si es cierto que la contribución de la lingüística
es una de las bases del análisis del discurso, también lo esque éste no se
reduce a aquélla.
En este sentido es que consideramos necesario señalar el hecho de
que si se parte de las distinciones aportadas por la lingüística saussuriana
tales como lengua/habla, significante/significado, además de retener el
dualismo implícito en tales distinciones, el concepto de discurso, visto
como categoría de la producción del sentido, enfrenta problemas insal
vables. No fue extraño, en este caso, que la consecuencia científica
inmediata fuera el estudio del lenguaje verbal en sus aspectos fonológicos
y morfosintácticos, que si bien fueron importantes, opacaron de alguna
manera los elementos que había en el Curso de lingüística general, espe-
cííicamente en el capitulo 3, sobre la necesidad de delinear esa nueva
ciencia que Saussure llamó Semiología. Considerando la lingüística mis
ma como una parte de aquella ciencia dedicada al estudio de la lengua,
la semiología abarcaría el estudio de fenómenos tan diversos como los
ntos, costumbres, tradiciones, normas, etcétera.
r dilemas de la corriente conocida como estructuralismo, su proclividad hacia un formalismo estéril que obvió aportes funda entales de
Saussure relativos al estudio del sentido, conllevarían a la larga un reen
cuentro con las investigaciones más tradicionales cuando sus insuficien-
cias epistemológicas cobraron la magnitud de un desplome ideológico
de múltiples caras.
Por otro lado, en el campo de la filosofía del lenguaje se habían
dado pasos contundentes. A fines del siglo XIX, un füósofo norteame
ricano de nombre Charles Sanders Peirce adopta el término semiótica pa
ra referirse a una doctrina general de los signos evidentemente ligada a la
tradición lógico-simbólica y a las contribuciones de las matemáticas así
como el viejo empirismo inglés, aportando la noción de semiosis que
veremos más tarde.
48
Ahora bien, lo cierto es que tanto el estructuralismo deudor de la
obra de Saussure, como la semiótica derivada de Peirce, a la hora de
hacer aplicaciones concretas se han plegado dominantemente a la
noción de texto, convertida en un concepto analítico útil para el estu
dio de los fenómenos de sentido sobre todo en el nivel de las obras ar
tísticas y literarias, si bien puede sumarse la sociolingüística funcional
norteamericana, misma que también elabora el concepto de texto (Halli-
day, 1982). Este uso sobrevino como producto de un desplazamiento del
interés, en el caso del estructuralismo, desde el tratamiento del sig
no al de la producción del signo enfatizando el significante, convirtién
dose el texto en el espacio o eje de esta producción (Kristeva, 1978). En
el caso de la semiótica textual de origen peirceiana se trató del resultado
de su fusión con las teorías informacionales y cibernéticas (Bense, 1972),
fenómeno que conllevó la matematización del texto, considerado en
principio como una forma de funcionamiento plural e integrada del
lenguaje (Schmidt, 1978).
Por otro lado, fue cierta corriente en el campo de las investigaciones
antropológicas y sociológicas ia que adoptó con un mayor énfasis la no
ción de discurso, inspirados también en la lingüística saussuriana. Fue el
caso de Lévi-Strauss^ Lucien Sebag, Louis Althusser, Eliseo Verón, Er
nesto Laclan, Emilio de Ipola y otros. Todos ellos utilizan el término
discurso como concepto útil para el análisis de fenómenos tales como e
mito, la ideología y lapolítica; en resumidas cuentas, pareciera ser un vo
cablo más asociado a sociólogos, antropólogos y politólogos aboca os
análisis de las prácticas significantes.
Estas diferencias, lo mismo que la distinción, intentada
entre semiología y semiótica (Greimas, 1973; Rossi-Landi, 19 ), no
han mostrado poseer mucha pertinencia a la hora de establecerlas sepa
raciones sugeridas por ellas en el plano de la práctica investigativa. e
ahí que, ya en algunos círculos, se tienda a entender por texto y. iscurso
el mismo concepto (Lozano et al., 1982:16).
Pero en fm, cómo vamos a entender el término discurso para los
fines de constituiruna teoríay análisis de la ideología?
En primer lugar, proponemos establecer una distancia prudente con
respecto al dualismo característico de la lingüística saussuriana y c oms
kyana; la primera identificaría el discurso con el habla, pese a que en e
Curso... no aparece un proyecto de teoría del discurso, en el según o
caso, se identificaría con el desempeño. En el fondo late unapretensión
de explicar lo observable por lo inobservable, estrategia que nos remite
obligadamente a unametafísica de raíces platónicas; es preferible, enton
ces, valemos de los recursos que nos presta el análisis lingüístico propio
de la filosofía del lenguaje y considerar los diferentes estatutos de los
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conceptos en función de'su relación con la trama teórica de todo discur
so cognoscitivo, por un lado, y con el dominio de los términos y enuncia
dos de la observación, por el otro.
Discurso es para nosotros aquella noción mediante la cual podemos
encarar desde un punto de vista analítico los hechos significativos sin im
portar cuál sea el soporte material de los mismos. Cuando hablamos de
hechos, o mejor, fenómenos significativos, nos estamos refiriendo a todo
acontecer dentro de "la situación sígnica en general, es decir, la semiosis"
(Rossi-Landi, 1976:154). El término semiosis fue acuñado por Peirce
para denominar el proceso mediante el cual un 'algo' funciona como sig
no. Para ello conceptualiza una situación de composición triádica: el
signo, su objeto y su intérprete. El discurso será para nosotros, pues, y a
la vez, supuesto y producto de esta situación a partir del cual podemos
reconocerla como espacio donde se constituyen los fenómenos sig
nificativos, cualesquiera que sean y, repetimos, no importa cuál sea su
soporte material.
III. Noción dediscurso político e ideología
Al tratar de una forma específica de discurso social, el político, te
nemos que desbordar la noción más genérica apuntada anteriormente,
pues este tipo de discurso opera en condiciones y bajo reglas específicas,
y tiene un soporte material también específico. Para los fines de delimi
tar el discurso político, la propia noción de discurso debe estrecharse y
ser considerada bajo su forma de práctica enunciativa "considerada en
función de sus condiciones institucionales, ideológico-culturales e histó-
rico-coyunturales" (Giménez, 1981: 124).
Hablar de condiciones sociales de producción (concepto también
m^ejado por otros autores latinoamericanos dedicados al estudio de la
misma problemática) podría descaminamos si por dicho término pen-
samos en relaciones de producción, concepto que la expresión puede evo
car fácilmente. El mismo Giménez señala: "a) Todo discurso se inscribe
dentro de un proceso social de producción discursiva y asume una posi
ción determinada dentro del mismo y por referencia al mismo (interdis-
curso), b) todo discurso remite implícita o explícitamente a una 'premisa
culera! preexistente que se relaciona en el sistema de representaciones
y de valores dominantes (o subalternos), cuya articulación compleja y
contradictoria dentro de una sociedad define la formación ideológica de
esa sociedad, c) todo discurso se presenta como una práctica socialmen-
te ritualizada y regulada por aparatos en el marco de una situación co-
yuntural determinada" (Ibid.).
Aunque a veces encontramos algunas diferencias de léxico entre dis
tintos autores, se perfila una tendencia hacia cierta complementación.
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conceptual. Así Sercovich, retomando los aportes de Mlchel Pecheux,
nos habla' del discurso como "régimen de selección y combinación
común a distintos sujetos que ocupan la misma posición relativa en la
estructura de una formución social" (1977:33). Evidentemente, lo que
se selecciona y combina son signos componentes de una práctica enun
ciativa, inteligible a partir de la ideología, la cual vendría a ser una
formación significante capaz de preformar las representaciones consti
tutivas deí registro imaginario. Pero entiéndase aquí el término forma
ción en un sentido activo, no ajeno a la idea deproceso. Es, por lo tanto,
una formación ligada a una práctica consistente en operaciones discursi
vas y no en una determinada clase de discursos. Esto es, no podemos es
tablecer la existencia de discursos ideológicos frente a discursos noideo-
lógicos, a no ser que convengamos con la nocion de ideología como visión
deformante o falsa de la realidad: . . postular que lo ideológico remite
a un conjunto determinado (o al menos reconocible) de discursos, o mas
generalmente, de hechos de significación, conlleva la presuposición de
que existen discursos, o bien hechos de significación, no ideológicos por
principio; no permeables, ex hipothesis, al análisis de ideologías, ic o
postulado presupone asimismo que lo ideológico ha de ^
nivel de la temática explícita de los discursos (y en general de los hechos
de significación)" (Ipola, 1982: 81).
Luego, si no podemos distinguir lo ideológico confrontándolo como
una clase de discursos que se definiría en oposición a otra,
la clase de discursos científicos, debemos concluir que lo ideoiogico(o la ideología) viene a ser una dimensión de todo discurso; en conse
cuencia; si el discurso alude a la producción de sentido, y s aes con
tutiva de \o social (siendo lo social el objeto X ibM
cia social), también lo ideológico es constitutivo de lo social (ipola,
p. 82).
Es así como estableceríamos una conexión directa con e* ^scmso
político, que se presenta inclusive a la mirada como netamen ei '
estableciendo la forma de su funcionamiento,
de una clase específica de discursos. Pero antes debieramo ^ .
a la pregunta sobre la ideología. Nos vemos obligados a
ción trazada por Ipola (quien a su vez asimila y refoimu a . , ,
Eliseo Verón sobre el particular) y que nos lleva a consi erar
como el conjunto de formas de existencia y ejercicio e as .
ciales en el dominio de los procesos sociales ® dp
caciones, formas de ejercicio gue pueden ser aborda as ene p
su producción y en el de su recepción y que imprimen las
condiciones sociales de producción en los fenómenos y ec ossig j
tivos. Es decir, siempre que vayamos a rastrear la ideo ogia en un
meno significativo, pongamos el caso de un texto, debemos ir ras
marcas "que las condiciones sociales de producción de un tex o an e
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jado en este último bajo la forma de operaciones discursivas" (Ipola, ibid,
p. 72). Pero aquí no se agota el análisis de la ideología, puesto cjue tam
bién se debe abordar el proceso de recepción, que no necesariamente
guarda simetría con las condiciones de producción. De la misma manera
que un publicista, queriendo obtener determinados efectos de una cam
paña puede no lograrlos, debido a que el público responde con una reac
ción no esperada, el análisis de las condiciones de producción de un dis
curso a través del análisis de sus operaciones no constituye una lectura
de su eficacia: . . la eficacia, los efectos o, si se quiere, el poder de un
discurso determinado no puede deducirse directamente del análisis del
proceso directo de producción de dicho discurso. Es preciso, para dar
cuenta de ese poder, un análisis específico: un análisis desde la perspec
tiva de la recepción. . . del discurso de referencia (análisis que está cen
trado ante todo en las condiciones sociales en que dicha recepción es
efectuada)" (Ibid, p. 83—84).
Es vital tener en cuenta estas apreciaciones para los fines del aná
lisis del discurso político, pues la experiencia nos muestra de manera
reiterada la no necesaria correspondencia entre proceso de producción y
recepción del discurso. Cuál sería pues el funcionamiento del discurso
político? ¿Cómo lo ideológico apareceen el mismo?
Si por algo el discurso político aparece inclusive a la mirada del sen
tido común como ideológico es porque su eje fundamental es la lucha;
pero específicamente la lucha política, la cual aparece en el discurso ex
presada en ciertas operaciones de la enunciación mediante las cuales el
sujeto se nombra a sí mismo y al adversario, componiendo así su carác
ter identificativo y a lavez polémico.
Por ser un discurso de la lucha el receptor o destinatario del mensaje,
constituido como aliado real o potencial del sujeto emisor, aparece como
sujeto de la interpelación (Althusser, 1981; Laclau, 1980), es decir, como
sujeto llamado a responder en consonancia con los contenidos de las
identificaciones y mandatos que el sujeto emisor le propone. Cuando la
interpelación es exitosa, se dice que el receptor se ha constituido en sujeto por efecto de la interpelación. Por lo tanto, interpelación no equi
vale de ningún modo aconstitución de sujetos. Interpelar como patriotas
a un público, no significa necesariamente que se obtenga la esperada con
ducta patriótica de tal público; ahora bien, si la interpelación esexitosa,
los componentes de tal público se identificarían con ese llamado y ac
tuarían en consecuencia con el contenido del llamado.
Por otra parte, el discurso político nombra el mundo social de un
modo específico yloreconstruye a base de una función argumentativa. Es
así como el discurso político puede construir y transmitir ciertos esque
mas de la realidad que son los llamados a persuadir o disuadir a los desti-
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natarios. Es aquí donde se funda la tematización que se ejerce a través
del discurso político, organizando de una manera determinada (siguiendo
ciertas estrategias de los sujetos emisores) el léxico que se maneja en las
luchas políticas. Es por ello que cuando identificamos eldiscurso político
por sus temas, sale a relucir la lucha por el poder estatal como el asunto
característico del mismo. Sin embargo, al definir el discurso político por
sus operaciones éste no sólo aborda dicho tema, sino que lo desborda,
dándose el caso de que en ciertas sociedades actuales el discurso polí
tico tematiza objetos que tradicionalmente no eran considerados "polí
ticos"; precisamente los nuevos movimientos sociales se caracterizan,
entre otras cosas, por politizar discursivamente lo que tradicionalmente
se reconoce como no-político, hasta tanto no se descubren relaciones de
poder-coerción en territorios tales como el sexo, la femineidad, lo coti
diano, etcétera.
Un aspecto de radical importancia es el campo de la modalidad u
operaciones de modalización, que consisten, en . . relaciones del sujeto
con su enunciado (modalidad como expresión de la actitud del hablante),
con su hacer (modificación de los enunciados de hacer por los de estado
y viceversa), con el objeto (objeto de valor modal) y con los otros suje
tos (circulación de valores modales intercambiables entre los actuales)
(Lozano et al., 1982:56). O sea, a través del análisis de la modalidad po
demos acceder al conocimiento de las transformaciones de los sujetos en
el discurso, lo cual en el discurso político nos habrá de dar cuenta de as
estructuras normativas,. proyectos sociales, utopías propuestas por e
sujeto como elementos del esquema de realidad que presenta con e pr^
pósito de imponerla. Através de la modalidad sabremos qué es lo posi e
y lo imposible, qué es lo aceptable y lo inaceptable, qué es lo neces^o
y lo contingente, en fin, aquí asistimos a lo que tradicionalmente en en
demos por toma de posición ante determinado problema.
Evidentemente, hay ciertas condiciones situacionales que también
contribuyen a delimitar el funcionamiento de un discurso, y es ®caso e
que el discurso político no puede aislarse del contexto ins i cion
conformado por los aparatos políticos en los cuales se despliep, el sem
tido puede inclusive variar dependiendo del rol que desempeñe en este
caso el sujeto empírico que emita oproduzca la enunciación: ciertas con
signas que en boca de un presidente pueden significar una invitación ala
reforma, en boca de un líder de oposición puede entenderse como un
llamado a la subversión.
IV.— Conclusión
Nos parece evidente que en la actualidad la ideología precisa ser estu
diada con lasherramientasdelanálisis discursivo, pueslamisma seconstitu
ye en el campo de la significación, y tal constitución debe ser vista en
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sentido activo o procesual, por ende, la decisión metodológica justa es la
encaminada a proveemos de medios que nos permitan captar las opera
ciones discursivas a través de las cuales la ideología se expresa. El discur
so político es aquel por cuyas características la ideojogía se muestra con
mayor fuerza y claridad, a pesar de que, siendo una dimensión de lo so
cial, no haya discurso invulnerable a la operación de la ideología. Lo con
trario sería equivalente a creer en la posibilidad de una ausencia real o
virtual de toda forma de lucha social en algún espacio de lo social idea
absurda si se piensa que el consenso y el orden se basan en la institucio-
nalización de las luchas, no en su desaparición.
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